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Глава Till,

ёь которой поёьазыёается, ъто Жятиётш-
ёниги ёисуса Шаёина, (9уасщ cfyeu,ш гьфь

ёёалгуила ‘J и %арстёъ суть
бситъмъ изсл1олуотся: были ли отъ на
писаны лшогими аёторами или

толъёю и ёмъмъ именно?

ъ предыдущей главе мы разеуждали объ основа- 
шяхъ и принципахъ познашя Священнаго Писашя и 

показали, что они суть не что иное, какъ правдивая его 
ncTopia. Но хотя эта истор!я въ высшей степени необхо
дима, однако древше нерадйли о ней, или если какую они 
и написали или передали, то благодаря невзгоде временъ 
утратили ее, и следовательно большая часть основашй и 
принциповъ этого познашя погибла. Это еще можно было
бы стерпеть, если бы потомки держались въ правильныхъ

1

границахъ, и то немногое, что они получили или нашли

х) По нишей Библш i и 2 книги Царствъ.
Прим, перев.
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передавали своимъ преемникамъ добросовестно, а не вы
думывали новшествъ изъ собственной головы. Всл1здств1е 
этого HCTopia Писатя осталась не только несовершенна, 
но и ошибочна, то есть, основы познашя Писатя не толь
ко малочисленны, для того чтобы на основанш ихъ можно

3. было возсоздать целое, но и неверны. Исправление ихъ и 
устранеше общихъ богословскихъ предразсудковъ отно
сится къ цели моего труда. Опасаюсь однако, не слишкомъ 
ли поздно я приступаю къ этой попытке; дело ведь почти 
уже дошло до того, что люди не допускаютъ исправлений 
въ этомъ отношенш, но упорно защищаютъ то, что приня
ли подъ видомъ религш; и только у весьма немногихъ 
(сравнительно съ остальными) осталось, повидимому, не
которое место для разума; до того широко эти предраз- 
судки охватили человечески! умъ. Всеми силами однако 
постараюсь сделать опытъ и доведу его до конца, такъ 
какъ нетъ ничего, изъ-за чего должно бы совершенно от
чаиваться въ этомъ деле.

ф Но чтобы показать это въ порядке, я начну съ пред
разсудковъ относительно истинныхъ авторовъ священныхъ 
книгъ, и прежде всего объ авторе Пятикниж1я. Таковымъ 
почти все считали Моисея; фарисеи даже до того упорно 
его отстаивали, что считали еретикомъ того, кто оказы-

е% __ _ ___

вался думающимъ иначе. И по этой причине Абенъ-Езра, 
человекъ свободнаго ума и незаурядной эрудищи, и пер
вый изъ всехъ, кого я читалъ, обративший внимаше на 
этотъ предразсудокъ, не осмелился открыто высказать 
свою мысль, но посмелъ только указать въ довольно тем- 
ныхъ словахъ на дело. Я не стану опасаться представить 
здесь это яснее и показать самый предметъ очевидно.

^ Итакъ слова Абенъ-Езры, который имеются въ его ком-

—  184 —
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ментар!яхъ на Второзакоше, суть сл'Ьдуюшдя: ‘■pJt'S

1# ч^/ээгп пф» afr^ i d j  чшу a w n  т а  рал о м  гп 
гт п  тал п  ŵ y пэп м ггст тпч т а  раз

*• . - ' .* • • тм т : - : I **т т

“За 1орданомь и проч., лишь только разумеешь тайну две­
надцати, а также „и написалъ Моисей законъа.у и „Ханане- 
инъ тогда быль на землп>“, „на горе Бож1ей будете откры­
то11 } потомъ также пвотъ постель его — постель железная11 
тогда узнаешь истину Но этими немногими словами оиъ 
указываетъ и вместе съ тгЬмъ показываетъ, что не Моисей 
былъ тотъ, кто написалъ Пятикнияое, но кто-то другой, 
жившш долго спустя и, наконецъ, что книга, написанная 
Моисеемъ, была другая. Чтобы показать это, онъ, говорю, 
отм'Ьчаетъ I, самое предислов1е Второзакошя, которое Мои- 
сеемъ, не переходившимъ 1ордана, не могло быть напи
сано; отм'Ьчаетъ II, что вся книга Моисея была очень ясно 
написана только по окружности одного алтаря (см. Второз. 
гл. 27 и 1ис. Нав. гл. 8, ст. 37 и пр.), который по отзыву 
раввиновъ состоялъ только изъ двенадцати камней; изъ 
этого сл^дуетъ, что книга Моисея была гораздо меныиаго 
объема, нежели Пятикниж1е. Думается, говорю, что это 
хотелъ этотъ авторъ обозначить чрезъ „тайну двенадцатип> 
если только онъ не разуметь, можетъ быть, те двенад
цать проклятш, которыя содержатся въ вышесказанной 
главе Второз. Про нихъ онъ, можетъ быть, думалъ, что 
они не были написаны въ книге Закона, и именно по той 
причине, что Моисей кроме написашя закона приказываетъ 
еще левитамъ провозгласить те прокляпя, чтобы обязать 
народъ клятвою къ сохранент писанныхъ законовъ; или, 
можетъ быть, онъ хотелъ означить последнюю главу Вто- 
розакошя о смерти Моисея, потому что глава состоитъ 
изъ двенадцати стиховъ. Но это, и что кроме этого пред-

13
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i86

полагаютъ иные, н^тъ надобности разбирать здесь бол'Ье 
8. тщательно. Потомъ онъ зам'Ьчаетъ въ III, что въ гл. 31, 

ст. 9 Второз. говорится: m i n n -л а  псу а  э г о ч  vu напи-
Т - V •

салъ Моисей законъ“. Эти слова, конечно, не могутъ при
надлежать Моисею, но принадлежать другому писателю,

9. разсказывающему о д'Ьлахъ и писашяхъ Моисея. Онъ за
мечаешь, въ IV, место въ книге Б ьтя  гл. 12, ст. 6, где 
историкъ, разсказывая, что Авраамъ обходилъ землю Ха- 
нанеевъ, прибавляетъ, что Хананеинъ былъ въ то время 
въ той землгь; этими словами онъ ясно выделяешь время, 
въ которое онъ это писалъ. Это, стало быть, должны были 
написать после смерти Моисея, и когда Хананеи были уже 
изгнаны и более не владели теми, странами; тотъжеАбенъ 
Езра въ коментарш на это место поясняетъ это сл'Ьдую- 
щимъ образомъ: доо I f 'im  рГП

ачт iw am  та i?an р до# аач лп# Та псувл

IO.

„и Хананеинъ былъ тогда въ той землгь; это, кажется, оз- 
начаетъ, что Ханаанъ (внукъ Ноя) занялъ землю ханаанскую, 
которою владгьлъ другой; если же это не вгьрно, то тутъ 
заключается тайна, и кто ее разумп>етъ) пусть молчитъ'1. То 
есть, если Ханаанъ вторгся въ те страны, тогда будетъ

V.V

смыслъ, что Хананеинъ былъ уже тогда въ той землгь, 
включая именно предшествовавшее время, въ которое она 
была обитаема другимъ народомъ. Но если Ханаанъ пер
вый заселилъ те страны (какъ следуешь изъ ю  гл. Бьтя), 
тогда текстъ исключаешь настоящее время, то есть время 
писателя, стало быть не Моисея, въ эпоху котораго, въ 
действительности, они еще владели теми странами; это и 
есть тайна, молчать о которой онъ рекомендуешь. V, онъ 
замечаетъ, что въ Бытш гл. 22, ст. 14 гора MopiH г) на- *)

*) См. Прим'Ьч. IX.
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до меСта ШХема  Моше назвал это место так, ибо во времена Авраѓа-
ма Шхема еще не существовало 18.

до дуБа морÉ  Слово элон («дуб») родственно слову эла («теребинт»), и оба 
они обозначают разновидности деревьев. Некоторые же утверж дают 19, 
что это слово означает «поле», как в словосочетании эль Паран  («поле 
Паран») (Берешит, 14 : 6).
Некоторые  утверждают,  что Морé —  это  имя  человека,  он же Мамре, 
с которым Авраѓам заключил союз (Берешит, 14 : 13). Возможно, впрочем, 
что это другое имя, а Элон-Морé —  название места.

и кнаанеи тогда БЫли В Этой Стране  Возможно,  кнаанеи  захватили 
Страну Кнаан у какого-то другого народа 20. А если нет, то здесь имеется 
тайна, а разумеющий да промолчит 21.

и яВилСя гоСПодь аВраму  Через  пророчество.  Само  же  слово  вайера 
относится к глагольной породе нифаль, и между буквами йод и реш нахо-
дится «исчезающий непроизносимый» согласный вместо дагеша, который 
должен быть в этой породе из-за ассимиляции буквы нун 22.

которЫй яВилСя  Слово  нире —  это  причастие  от  вышеупомянутой 
глагольной  породы,  подобно  ѓая наасе  («было  приготовляемо»)  (Нехе-
мья, 5 : 18).

которЫй яВилСя  Слово нире —  это причастие от породы нифаль.

[12:6] �

�

�

[12:7] �

�

�[12:7]

и  прошел  аВрам  эту  страну 
до места шхема, до дуБа море. 
и кнаанеи тогда Были В этой 
стране. и яВился господь аВ-
раму, и сказал : «потомстВу тВоему дам я эту страну». и по-
строил [аВрам] там жертВенник господу, который яВился ему. 

� 6

�� 7

18. Если бы город Шхем существовал в дни Авраѓама, Писание сказало бы «до Шхема». 19. Таргум Онке-
лос. 20. Поэтому нужно было указать, что в тот момент в этой стране уже были кнаанеи. 21. По мнению 
большинства исследователей, Ибн-Эзра имеет в виду следующее : если сказано, что тогда в этой стране 
были кнаанеи, то из этого следует, что в момент высказывания их там уже не было. Это вступает в про-
тиворечие с традиционным представлением о том, что Тора была дана до вступления в Страну Израиля, 
то есть когда там еще жили кнаанеи. В таком случае тайна, которую Ибн-Эзра просит не обнародовать, 
состоит в том, что в Торе есть фрагменты, добавленные позже, уже во время пребывания евреев в Стране 
Израиля. 22. Здесь этот «исчезающий непроизносимый» звук выражается в изменении огласовки —  вместо 
полагающегося хирика буква йод огласована цере. Известно, что слово «тогда» относится к какому-то 
определенному моменту в прошлом или в будущем… И если слово «тогда» не сообщает нам, что в этот 
момент кнаанейский царь захватил землю у кого-то другого, то объяснение будет трудным и таким, 
которое желательно скрыть. Потому что в таком случае оно означает, что тогда кнаанеи были в стра-
не, а теперь их нет. А мы знаем, что Тору написал Моше, а в его время страна была в руках кнаанеев, 
и не может быть, чтобы Моше написал «тогда». И еще мы знаем, что кнаанеи убрались из страны только 
после смерти Моше, когда завоевал ее Йеѓошуа. И поэтому представляется, что Моше не писал здесь 
этих слов, а написал их Йеѓошуа или кто-то из других пророков.

ד  עַ֖ ם  כֶ֔ ד מְק֣וֹם שְׁ עַ֚ רֶץ  אָ֔ בָּ עֲֽב֤רֹ אַבְרָם֙  וַיַּ
א יְהֹוָה֙  רָ֤ וַיֵּ רֶץ:  אָֽ ז בָּ נַעֲֽנִי֖ אָ֥ ה וְהַכְּ אֵל֣וֹן מוֹרֶ֑
רֶץ  ן אֶת־הָאָ֣ ֖ אֶתֵּ רְעֲךָ֔  לְזַ֨ אמֶר  וַיֹּ֕ ם  אֶל־אַבְרָ֔

ה אֵלָֽיו:  רְאֶ֥ חַ לַֽיהוָֹה֖ הַנִּ ם֙ מִזְבֵּ֔ בֶ֤ן שָׁ ֹאת וַיִּ הַזּ֑

ו
ז

 глаВа 12  лех-леха 205 יב  לך־לך 
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Кадеш-Барнеа отправились соглядатаи 5, и поскольку Всевышний поклял-
ся, что они не войдут в Землю, новые заповеди не давались до самого 
сорокового года, как мы уже установили 6. Свидетельством тому — слова 
«объяснить это учение» (далее, 1 : 5), то есть учение, которое он произнес 
«между Параном и Тофелем», ибо большинство заповедей — в этой книге. 
И так же следует понимать слова «обо всем, что Господь повелел ему 
о них» (далее, 1 : 3), «по ту сторону Иордана, в пустыне, в степи» (выше, 1 : 1). 
Если же ты узнаешь тайну двенадцати 7, а также тайну стихов «И запи-
сал Моше» (Дварим, 31 : 22), «И кнаанеи тогда были в этой стране» (Бере-
шит, 12 : 6), «На горе Господь будет зрим» (Берешит, 22 : 14) и «Его ложе, 
ложе из железа» (Дварим, 3 : 11), то постигнешь истину 8.

В ПерВый Некоторые утверждают, что Моше умер первого швата и что 
они находились в трауре тридцать дней и пребывали там шесть недель, 
и приводят в качестве доказательства стих «в тот самый день» (Два-
рим, 32 : 48), ибо Моше зачитал эту книгу всему народу Израиля за один 
день и в тот же день умер. Но это никакое не доказательство, потому 
что выражение «в тот самый день» относится к Песне 9, ведь написано: 
«В этот день ты переходишь Иордан» (Дварим, 9 : 1).

В одиннадцатоМ Бе-аштей асар ר י־עָשָׂ תֵּ עַשְׁ .Я уже разъяснил это 10 .בְּ

решил Моше объяснить Ѓоиль моше беэр אֵר ה בֵּ  Два однородных .הוֹאִיל מֹשֶׁ
глагольных сказуемых без соединительного союза «и». Подобное слово-
употребление встречается в стихе «ускользнул, сокрылся» (хамак авар 

[1:3] �

�

[1:5] �

и было [так]: В сорокоВоМ 
году, В одиннадцатоМ Меся-
це, В перВый [день] Месяца, 
Моше гоВорил сынаМ изра-
иля обо ВсеМ, что господь 
поВелел еМу о ниХ. [это 
было] после того, как были 
разбиты сиХон, царь эМоре-
еВ, праВиВший В Хешбоне, и ог, царь башана, праВиВший 
В аштероте В эдреи. по ту сторону иордана, В стране МоаВ, 
решил Моше объяснить это учение, гоВоря: 

� 3

4
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5. См. Бемидбар, 32 : 8. 6. См. комментарий Ибн-Эзры к Бемидбар, 20 : 1. 7. Имеются в виду двенадцать 
последних стихов книги Дварим (гл. 34 : 1–12), в которых говорится о смерти Моше и последующих собы-
тиях. 8. Ибн-Эзра намекает на анахронизм, содержащийся в перечисленных стихах Торы: они не могли 
быть записаны в то время, о котором в них говорится. 9. Ѓаазину («Внимайте»), см. Дварим, 32 : 1–43. 
10. См. комментарий Ибн-Эзры к Бемидбар, 7 : 72. 

חֹ֖דֶשׁ  ר  ֥ י־עָשָׂ ֽ תֵּ עַשְׁ בְּ ה  נָ֔ שָׁ ים  עִ֣ אַרְבָּ בְּ וַֽיְהִי֙ 
ל  רָאֵ֔ יִשְׂ נֵי֣  ה֙ אֶל־בְּ ֤ר משֶׁ בֶּ דִּ ד לַחֹ֑דֶשׁ  אֶחָ֣ בְּ
י  חֲרֵ֣ אַֽ ם:  אֲלֵהֶֽ אֹת֖וֹ  יְהֹוָה֛  ה֧  צִוָּ ר  אֲשֶׁ֨ ל  כֹ֠ ֠כְּ
ב  ֖ יוֹשֵׁ ר  ֥ אֲשֶׁ י  אֱמֹרִ֔ הָֽ לֶךְ  מֶ֣ סִיחֹן֙  ת  אֵ֚ הַכֹּת֗וֹ 
ב  ֥ ר־יוֹשֵׁ ן אֲשֶׁ שָׁ֔ לֶךְ הַבָּ ת ע֚וֹג מֶ֣ וְאֵ֗ וֹן  בּ֑ חֶשְׁ בְּ
רֶץ  אֶ֣ בְּ ן  ֖ רְדֵּ הַיַּ בֶר  עֵ֥ בְּ עִי:  אֶדְרֶֽ בְּ רֹ֖ת  תָּ עַשְׁ בְּ
אֹת  ה הַזּ֖ ר אֶת־הַתּוֹרָ֥ אֵ֛ ה בֵּ יל משֶׁ֔ ב הוֹאִ֣ מוֹאָ֑

לֵאמֹֽר: 
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